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Dado un lenguaje de primer orden con simbolos de predicado € y ~ para la perte-
nencia y la igualdad, respectivamente, los axiomas de la teoria ingenua de conjuntos son:

VaVy(Vz(zex ¢ zey) = z = y) (Extensionalidad)
FVy(yex <> o(y)) (Esquema de comprension)

En esta charla estudiaré la relacién entre la teoria de ingenua de conjuntos y su meta-
teorfa tomando LP como légica subyacente.

Esta teoria ha sido probada no trivial por Restall en [2] y también ha sido evaluada
por Thomas en [3] respecto a la incapacidad para exhibir objetos con propiedades
metatedricas habituales en otras teorias de conjuntos. No obstante, dichas evaluaciones
apelan a recursos metatedricos que no son validos dentro de la légica subyacente, lo
cual ha sido cuestionado por Weber [4] por motivos metodolégicos.

El propdsito de la charla es evaluar la metateoria conforme al mismo marco 1égico
en que se formula la teoria y determinar qué consecuencias trae consigo este enfoque.
Para ello, presento una légica desarrollada por Estrada-Gonzélez y Romero-Rodriguez
[1], basada en la presentacién seméntica de LP al estilo Dunn. A continuacién, estudio
la teoria que resulta de evaluar los axiomas de la teoria ingenua de conjuntos bajo esta
logica.

Se mostrard que: (i) la teoria resultante es no trivial segin la definicién estdndar;
(ii) esta propuesta conduce a una metateoria inconsistente, ya que exhibe enunciados
metatedricos contradictorios; y (iii) bajo este enfoque no se sostienen las limitaciones
expresivas senaladas por Thomas. Finalmente, discutiré las consecuencias filoséficas de
esta propuesta, abordando tanto la critica metodolégica de Weber como las limitaciones
conceptuales que esta teoria de conjuntos plantea para una matemadtica inconsistente.
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